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Selv om hun ofte bryter med forventninger er det, for meg, ingen tvil om at Keyes skriver chick lit. Det som det derimot er tvil om, er hvilken type chick lit hun er forfatter av. På den ene siden er begrepet, som har et dårlig rykte og som assosieres med de rosa bokomslagene. På den andre siden er de store chick lit‐forfatterne, som på mange måter ikke fortjener verken omslagene eller det dårlige ryktet. På denne måten er den begynnende modereringen av chick lit‐elementer på omslagene til Keyes interessante. Dette kan enten tyde på at sjangerforståelsen, og igjennom den omslagene, begynner å bli mer moderat. Eller det kan tyde på at hun, som en av de største forfatterne, sakte men sikkert er på vei vekk fra sjangeren. Det er fare for at vi da blir stående igjen med et begrep ribbet for alle positive assosiasjoner, hvor kun den nedsettende definisjonsmakten står igjen.      Denne bruken av begrepet legges vekt på i kronikken med den beskrivende tittelen ”Chick lit is a tag that is used to demean women writers”. Forfatteren og journalisten Sheila o’Flanagan beskriver problemet slik:   Once the term chick‐lit came into popular use, though, many interviews included the question: “Do you mind your books being called chick‐lit?” That’s difficult to answer. I don’t mind that they’ve been put into a genre, but I do mind that genre being perceived as a lesser one than any other. And I mind that women writers and readers are being patronised. (O’Flanagan, 2010)  For O’Flanagan blir det dermed bruken av begrepet, og ikke det å bli plassert under sjangeren i seg selv, som oppleves som negativt. Bruken av begrepet blir negativt fordi det er ladet med negative assosiasjoner, som for eksempel nedlatenhet og en oppfattelse av sjangeren som underlegen. På den ene siden er dermed sjangeren slik den fremstår gjennom de mest populære forfatterne, blant annet Keyes, i tillegg til mye av forskningsmaterialet. På den andre siden er sjangeren slik den fremstår igjennom media, og til en viss grad forlagene. Dette har antakelig skapt et sjangerbegrep som nå ”lever sitt eget liv”, relativt uavhengig av sjangerforfatterne. Problemet er ikke, som O’Flanagan illustrerer, å havne innenfor sjangeren, problemet er hvordan sjangerbegrepet blir brukt. Det viktige nå er hvilken vei denne utviklingen vil ta – vil 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visst antall bøker. Til vi vet noe mer om hvordan sjangeren utvikler seg, er dette et brukbart alternativ til den forvirrede debatten vi ser i dag.    Det kan hende de som lenge har spådd sjangerens død, allerede har fått rett. Når man har en sjanger som ingen egentlig vet helt hva handler om, og som er så plastisk, kan den ha dødd og gjenoppstått mange ganger allerede. Det er vanskelig å ”drepe” en sjanger som er så åpen at den kan beskrives slik: ”The only thing that ‘these books’ really have in common is that they're written primarily by women and about relationships” (Geras, 2012). Det vil for eksempel alltid være bøker der ute som er skrevet primært av kvinner og som primært handler om forhold. Problemet er at selve litteraturen som konstituerer sjangeren chick lit, og begrepet chick lit, tilsynelatende er på vei bort fra hverandre. For mens ingen egentlig kan fastsette litteraturens fellestrekk, vet de fleste at begrepet betegner en viss type overfladisk, forbruksfokusert og lettlest litteratur. Begrepet fungerer på denne måten nesten mer som et adjektiv enn et navn. Hvis ikke begrep og litteratur nærmer seg hverandre igjen, vil den forvirrede debatten fortsette, til en eventuell bestemmelse om å ikke lenger gi ut litteratur under paraplyen. De store forfatterne vil da overleve, men vi vil aldri få den avgjørende debatten om sjangerens verdi og utseende. Keyes illustrerer disse forskjellene mellom begrep og litteratur godt, i og med at begrepets negative definisjonskraft påvirker forfatterskapet hennes på både positive og negative måter. Anne Marie Scanlan sier også i The Independent:   But nowadays, chick‐lit has a bad name. A recent article in the New York Times defined chick‐lit as "pink‐covered books festooned with high‐heels or Birkin bags or Martini glasses". The same piece goes on to say that American writer Sarah Dunn's latest book, Secrets to Happiness, is most definitely not chick‐lit as it "is smart, bitingly funny, laced with sitcom‐sharp dialogue and bittersweet. Far from a confectionery tale, it reads more like a spiritual journey, one that follows (the heroine) and a cast of supporting characters as they try to turn their lives around." Funny, that sounds like classic chick‐lit to me. (Scanlan, 2009)    I tillegg til å vise skillet mellom litteratur og begrep, illustrerer dette også den formen for ”catch 22”, som sier at chick lit ikke er bra, for om det er bra er det ikke lenger chick lit. Begrepet har dermed en iboende (dårlig) verdinorm som for noen er uforanderlig. Dette gjelder selvfølgelig ikke alt av resepsjonsmateriale, men det er allikevel gjennomgående. For at begrep og litteratur skal kunne bli ett, i den grad det er mulig, er debatten i media nødt til å bli mer faglig og nyansert. Forlagsfolk som Geras må komme 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mer til orde – de som vet mer om hvordan systemene som ligger bak utgivelsene fungerer. Fagfolk må bryte mer inn i de offentlige diskusjonene. På den måten vil sjangeren forhåpentligvis bli diskutert på en mer nyansert måte. Grunnene til at dette ikke har skjedd før kan være mange. For det første kan det være at det rett og slett ikke har vært interesse for det. Media har ”forelsket” seg i begrepet som et litt snertent, halvveis spydig og ironisk adjektiv, en måte å skille mellom god og dårlig (kvinne)litteratur på. En større vitenskapelighet i disse diskusjonene hadde antakelig ødelagt for det. For det andre har vi det faktum at sjangeren har vært så eksplosiv at en mer vitenskapelig debatt ikke har kommet ordentlig i gang enda. Spørsmålet er om den i det hele tatt kommer i gang før begrepet har utspilt sin rolle, og ”chick lit”, etter å ha blitt erklært død så mange ganger, til slutt faktisk forsvinner som sjangerbegrep. 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